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【摘要】 目的：探讨抑郁认知易感性在应激-抑郁关系中是起中介效应还是调节效应。方法：1201 名大学生完成了认
知方式问卷、学生日常生活和学业应激量表等系列自评量表。 使用层次回归法分析抑郁认知易感性的调节效应与中

介效应。结果：认知易感性影响个体抑郁症状的出现，在应激-抑郁中，认知易感性是中介变量。抑郁认知易感者比非
抑郁认知易感者感受到更高水平的应激，表现出更明显的抑郁和焦虑症状。 结论：认知易感性在应激-抑郁中起着中
介效应。
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【Abstract】 Objective: This study was to examine whether cognitive vulnerability to depression was a mediator or a
moderator in the relationship between stress and depression. Methods: A sample of 1201 undergraduates completed Cog-
nitive Style Questionnaire(CSQ), General Social and Academic Hassles Scale(GSAHS） and other scales. Hierarchical re-
gression was used to analyze the data. Results: Cognitive vulnerability to depression was a mediator rather than a modera-
tor in the relationship between stress and depression. Subjects with cognitive vulnerability to depression had higher level of
stress, more depressive and more anxious symptoms than those without cognitive vulnerability to depression. Conclusion:
This study shows that cognitive vulnerability to depression has mediating effect on the relationship between stress and de-
pression, and provides further support for the vulnerability-stress model of depression.
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抑郁易感性是指一种或一系列的素质因素，这
些因素导致个体在特定条件下更容易出现抑郁症

状。 在这些因素当中，认知易感性(cognitive vulner-
ability，CV)受到了心理学家们的极大关注。 Beck 最
早提出认知易感理论 [1]，之后 Abramson 提出的无望
理论是另一个有代表性的认知易感理论 [2]。 该理论
认为， 抑郁认知易感性的重要组成部分就是消极的
归因方式，是个体在负性生活事件发生后，对原因、
结果及自我特征三个方面的负性解释方式。 具有抑
郁认知易感性的个体认为负性事件是由普遍的、稳
定的原因引起，而不是片面的、暂时的原因；认为负
性事件的结果将对生活的各个方面而不是某一方面

产生不良的影响；认为负性事件是由内部的、自我的
原因造成， 而不是环境的原因。 这种消极的归因方
式，常常导致个体出现无望感，认为自身没有能力改
变消极事件及其带来的负面后果[2]。 2001年 Hankin

与 Abramson等人对无望理论进行修订，将认知易感
性的范围从归因扩展到各种负性认知方式、 应对方
式等， 修订后的无望理论也更加强调易感性与负性
应激之间的相互作用[3]，认为消极的认知方式与应激
生活事件结合，可以预测抑郁的产生 [4]，即应激-易
感模型理论。 2002年，Seligman和 Abramson基于无
望理论编制了认知方式问卷（Cognitive Style Ques-
tionnaire，CSQ)，用来评估个体的负性认知模式，包
括在事件发生后对事件原因、结果和自我的认知 [5]。
本研究将 CSQ 应用于大学生人群，探讨抑郁认知易
感性与应激之间的相互作用， 即认知易感性在应
激-抑郁发生中是起中介效应还是调节效应， 进一
步验证抑郁的应激-易感模型理论。

1 对象与方法

1.1 对象
抽取长沙两所大学选修某门课程的在校生共

1287 人完成系列问卷，课堂当场测试，当场收回问
卷，最后得到有效问卷 1201份。 1201名受试的平均
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年龄为 20.08±1.35 岁，其中男性 568 名（47.3%），女
性 633名（52.7%），男女年龄无显著差异。
1.2 工具
1.2.1 认知方式问卷（Cognitive Style Questionnaire，
CSQ) 该量表由 12 个假定的事件构成 （6 个人际
交往相关事件以及 6个结局性事件）。 如“别人期望
你能做完所有的工作，但是你不能完成”，“你碰到一
个朋友，他对你怀有敌意”等。 要求受试设想这些负
性的事件已经发生在自己身上， 并写下自己所认为
的事件发生原因是什么。 每一个负性事件下有几个
类型的条目：评估负性推导原因的条目 2 条 （稳定
性和全局性各一）； 评估负性推导结果条目 1条；评
估负性推导自我认知条目 1条。 评估归因 （内在或
是环境）的条目 2条。 每一条目采取 1-7级评分，分
数越高则负性认知程度越深。整个问卷包括：评估归
因条目 24条；评估结果条目 12条；评估自我认知条
目 12条；评估内在归因条目 24条。前三个方面构成
了负性推导的原因、结果和自我三个维度。 Abela等
人于 2002 年提出最弱连接假说， 并将之与 CSQ 量
表整合起来，提出根据 CSQ 来制定抑郁认知易感者
的筛选标准， 建立了国际上公认的最弱连接抑郁认
知易感者筛选的计算方法。 具体步骤如下： ①分别
计算出 CSQ 三个分量表（归因、结果及自我）的总
分；②对三个分量表得分进行标准化，转换成标准分
（z分）； ③将个体的 CSQ 三个分量表的标准分进行
排序， 以其三个分量表中的最高分数作为代表该个
体最弱连接的最后得分； ④计算总体的最弱连接得
分的平均分， 然后取总体样本的最弱连接得分的均
分加一个标准差作为筛选最弱连接高分组 （抑郁易
感组，简称易感组）的标准，而取总体样本的最弱连
接得分的均分减一个标准差作为筛选最弱连接低分

组（非抑郁易感组，简称非易感组）的标准[6]。
1.2.2 学生日常生活和学业应激量表（General Social
and Academic Hassles Scale，GSAHS） GSAHS 主要
用于测量大学生在过去一个月之内（包括当天）在家
庭、工作和学习等方面所经历的日常应激，包括小的
烦心事、大的压力，及难以解决的问题和困难。 这些
生活事件可能很少发生，也可能多次发生，可能是短

期的，也可能是长期存在的。 GSAHS 共 30 个条目，
分为日常生活关系应激、学业应激、一般知觉应激三

个分量表，每个分量表各有 10个条目。该量表采用0
（无应激）到 6（应激经常发生）7级评分。个体得分越
高，表示本月遭遇应激的程度和频率越高。该量表的
中文版具有良好的适用性[7]。

1.2.3 流调中心用抑郁量表(Center for Epidemiologic
Studies Depression Scale，CES-D) CES-D 主要评价
当前的抑郁症状，着重于抑郁情感或心境[8]。包括 20
道题目，采用 1～4 级评分，总分范围为 20～80。 结构
可分为 4个因子：负性情绪；正性情绪；躯体症状；人
际关系。
1.2.4 心境与焦虑症状问卷简式 (Mood and Anx-
iety Symptom Questionnaire -Short Form，MASQ -
SF) MASQ-SF 为自我报告式问卷， 用于评估受试
一周内的抑郁和焦虑水平。 采用 5级评分， 从 1 分
(没有)到 5 分(严重)，包含 62 个条目，分为 2 个抑郁
分量表和 2个焦虑分量表。 抑郁症状分量表包括一
般性抑郁症状 (12 个条目)和快感丧失(22 个条目)。
焦虑症状分量表包括：一般性焦虑症状(11 个条目)
和焦虑唤醒(17 个条目)。 该量表的中文版在大学生
中具有良好的信效度[9]。
1.3 统计方法
所有数据用 SPSS12.0 进行统计分析，采用层次

回归分析、卡方检验和独立样本 t检验等统计方法。

2 结 果

2.1 认知易感性中介效应的分析结果
对本研究而言， 如果认为个体的认知易感性会

改变应激引起抑郁的作用， 则认知易感性是调节变
量；而如果认为应激会影响个体的认知易感性，继而
认知易感性影响个体抑郁症状的出现， 则认知易感
性是中介变量。所以，认知易感性既可以做调节变量
也可以做中介变量。 为了探讨抑郁认知对应激与抑
郁发生中的作用，使用层次回归进行分析。先检验抑
郁认知易感性的中介效应再检验其调节效应。
本研究采用 CSQ原因、结果、自我三个维度的分
数之和来反映个体的抑郁易感性， 验证个体的抑郁
易感性在应激———抑郁中的中介效应。首先，将变量
中心化，其次，建立三个回归方程：认知易感性（W）
对应激水平（X）的回归方程、抑郁症状（Y）对应激水
平（X）的回归方程、抑郁症状（Y） 对应激水平（X）
和认知易感性（W）的回归方程。
表 1 列出了层次回归结果，在第三步中，控制

了应激水平（自变量 X）后，认知易感性（中介变量
W）仍可显著预测抑郁症状（因变量 Y）。 同时，从第
三步可以看出，控制抑郁易感性后，应激水平对抑郁

症状的预测作用明显降低， 应激水平对抑郁症状的

标准化回归系数由中介变量引入前的 0.145 下降到
中介变量引入后的 0.093，说明存在中介效应，由于
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此时的应激水平仍能显著预测抑郁症状， 所以是部
分中介效应，而非完全中介效应，中介效应所占总效
应的百分比为 0.220×0.234/0.145=35.5%。

表 1 认知易感性中介效应的依次检验

注：R2：测定系数；B：回归系数；SE：标准误；β：标准化回归系数；下同。

表 2 认知易感性（W）调节效应的分析

2.2 认知易感性调节效应的分析结果
做 Y=aX+bM+cXM+e 的层次回归分析，检验认

知易感性是否为调节变量。 第一步，做 Y 对 X 和 M
的回归，得测定系数 R12。 第二步，做 Y 对 X、M 和
XM的回归得 R22，如果 R22显著大于 R12，则调节效
应显著。 或者，作 XM 的回归系数检验,如果回归系
数显著，则调节效应显著。认知易感性的调节效应分
析结果见表 2。
由于第二步中乘积项 WX 的回归系数不显著

（t=1.747，P=0.081），R2的变化只有 0.002，所以认知
易感性的调节效应不显著。 不过认知易感性对抑郁
症状的主效应是显著的， 即认知易感性的变化会改

变抑郁症状的变化， 而调节效应不显著只是说明认
知易感性的变化不会改变应激水平对抑郁症状的影

响程度。
2.3 易感组与非易感组各量表得分的比较
根据 CSQ 特有的计算方式计算得到每个受试

的最弱连接分, 将最弱连接分≥均分加一个标准差
（0.4821+0.8644=1.3465）的被试定义为 CSQ 最弱连
接高分组（即易感组），取最弱连接分≤均分减一个
标准差（0.4821-0.8644=-0.3823）的被试定义为 CSQ
最弱连接低分组（非易感组）。最终，有 151名受试被
划分为易感组(男 77 人，平均年龄19.9±1.3 岁；女 74
人，平均年龄19.7±1.0 岁)，另有 192 名受试被划分为
非易感组(男 94 人，平均年龄 20.0±1.2 岁；女 98 人，
平均年龄 20.1±1.1岁)。两组在平均年龄与性别组成
上不存在显著性差异。 筛选出来的易感组的最弱连
接分显著高于非易感组的最弱连接分。 两组受试在
CSQ四因子、总分及最弱连接分上的得分见表 3。
对两组在 GSAHS、CES-D、MASQ-SF 等量表的

得分进行比较，结果见表 3。 易感组的应激水平显著
高于非易感组， 且呈现较大的组间差异（〗Cohen’d
值〗≥0.8），其中以学业应激的组间差异最大。 易感
组 CES-D 的总分及四因子得分均显著高于非易感
组的得分。 易感组的 MASQ-SF 的总分及四个因子
的得分均显著高于非易感组的得分， 进一步计算效
应值（〗Cohen’d 值〗），结果提示两组主要在一般
焦虑和一般抑郁分量表的得分上差异最为明显。
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表 3 易感组与非易感组心理测验得分比较（x±s）

注：CSQ：认知方式问卷；GSAHS：学生日常生活和学业应激量表；CES-D:流调中心用抑郁自评量表；MASQ-SF：心境与焦虑症状
问卷-简式。
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3 讨 论

Abramson 和 Metalsky 基于无望理论编制的认
知方式问卷（CSQ）在测查认知易感性方面具有许多
独特的优点： ①该问卷提供了假设的情景来协助个
体回答问题，通过“嵌入式”生活事件来帮助准确测
查个体对自我的认知方式。 在每个假设的情景中，
被试要回答其想象如果该事件发生在自己身上时，
个体对事件的内在性、 稳定性和影响力方面会有何
种推论。 ②该问卷基于“认知体验”的方式来测查个
体的认知易感性， 个体在这种特定的情景下不需要
去领悟其认知过程从而会提供更生动的应答。 基于
CSQ 在测查抑郁认知易感性上的优势，本研究采用
CSQ 评估个体的抑郁认知易感性，分析认知易感性
在应激-抑郁中是扮演中介变量还是调节变量，并
采用 Abela 的最弱连接方法筛查出易感组与非易感
组，比较两组在系列心理测验的得分差异，获得了有
价值的科学信息。

Abramson 无望理论认为，某些个体对事件的发
生倾向于从自我、 事情的原因和结果三个方面给予
消极的解释和归因，具有消极的认知模式。即将事件
归为内部(是自身的原因而不是环境的原因 )、对自
我来说是稳定的(不是暂时的，而是永远的)、结果涵
盖一切(会影响生活的各个方面，而不是一方面)。 这
种消极的认知模式被认为是抑郁的认知易感性因

素，与应激生活事件结合，可以预测抑郁的产生。 先
前的研究结果已经提示将 CSQ 的原因、结果、自我
三个维度合并可以反映个体的负性认知 [3]，因此本
研究将 CSQ 原因、结果、自我三个维度的得分相加，
并采用层次回归方法， 对认知易感性与应激之间的
相互作用进行分析，发现在应激-抑郁的关系中，认
知易感性是作为中介变量与应激相互作用， 影响抑
郁的发生，即应激会影响个体的认知易感性，继而认
知易感性影响个体抑郁症状的出现。 该结果说明了
个体负性认知方式在应激-抑郁关系中的具体作
用，也进一步支持了抑郁认知易感-应激模型。
由于本研究的受试均为大学生， 因此采用学生

日常生活和学业应激量表(GSAHS)来评估受试的应
激感受水平。 GSAHS主要用于测量大学生在过去一
个月之内（包括当天）在家庭、工作、玩耍和学习过程
等方面所经历的日常应激。 通过比较易感者与非易
感者的 GSAHS，发现易感者在对自身过去一个月内
所遭受到的日常应激进行评估时， 所感受到的刺激
事件显著多于非易感组， 这可能是因为易感者比非
易感者更加注意负性刺激[10]。生活事件，尤其是负性

生活事件，在抑郁/焦虑情绪的发展中起着至关重要
的作用[3]，如果易感组感受到的负性生活事件应激水
平高于非易感组， 其患上抑郁症的可能性也就高于
非易感组。
采用流调中心用抑郁自评量表（CES-D）、心境

与焦虑症状问卷-简式(MASQ-SF)来评估受试的抑
郁、焦虑水平，发现易感组所体验到的抑郁情绪与焦

虑情绪水平均显著高于非易感组。在 CES-D的四个
因子（负性情绪、正性情绪、躯体症状、人际关系）和

MASQ-SF的四个因子 （一般性抑郁症状分量表、快
感缺乏抑郁分量表、一般性焦虑症状分量表，及焦虑
唤醒分量表） 的得分上， 易感组均显著高于非易感
组，提示易感者存在更多的焦虑与抑郁症状。
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