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摘  要  采用问卷法, 考察了 334名大学生的乐观、悲观两种一般结果期待倾向与其抑郁感受的关系, 以及压力水

平和性别的可能调节作用。研究结果表明: ( 1)乐观倾向、悲观倾向既显著相关又存在相对独立性, 二者对于抑郁

的作用在强度上有所不同。其中 ,悲观倾向对于抑郁变异的独立贡献率较高。 ( 2)压力水平是认知倾向与抑郁关

系的显著调节因素, 主要作用表现为随着压力水平的增高, 乐观倾向的保护意义具有增强的趋势。 ( 3)性别也具有

一定的调节作用, 主要表现在悲观倾向对于男性大学生抑郁的影响作用更强。特别是在控制压力水平的情况下,

性别对于悲观倾向和抑郁关系的调节作用更为明显。
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1 问题提出

  从心理学的角度看, 抑郁是无效应对生活压力

的后果,以情绪失调为核心、包括沮丧、无价值感、无

助与绝望感、躯体活动水平下降等一系列身心不适

症状
[ 1]
, 对个体的身心健康具有重要而广泛的影

响。世界卫生组织在世界范围内的调研表明, 抑郁

正在成为影响 21世纪人类身心健康的重要因素
[ 2 ]
。

影响抑郁的因素很多,既有外部的危险性因素,也有

个体自身的易感性。个体较为稳定的信念和认知倾

向特点是个体自身易感性的重要方面。基于已有研

究发现个体信念和认知系统中的一般结果期待倾向

是抑郁的重要预测因素, 本研究旨在进一步探讨乐

观和悲观两种一般结果期待倾向各自在大学生抑郁

特点中的作用;并结合压力水平这一重要情境因素

和性别这一基本的个体因素,探讨乐观、悲观倾向影

响抑郁的作用条件。

1. 1 一般结果期待倾向及其与抑郁的关系

  一般结果期待倾向 ( generalized outcom e expect2

ancies),也被称为一般认知评价倾向, 指个体对于

与自己有关的事件发展趋势及后果的信念和评价倾

向,主要包括乐观 ( optim ism )和悲观 ( pessim ism )倾

向两类
[ 3]
。乐观倾向指个体倾向于积极、正面地评

价事情的发展趋势和后果,而悲观倾向则指消极、负

面地评价事情的发展趋势和后果。在一般结果期待

倾向概念下讨论的乐观和悲观倾向涉及的是个体的

信念和认知评价倾向,在概念上不同于日常生活中

人们有时讨论的乐观 (积极 )与悲观 (消极 )情绪。

  相对于特定情境与事件中的结果期待倾向, 一

般结果期待倾向反映着个体较为稳定的素质性特征

( d isposit iona l trait),不仅具有跨时间、跨情景的稳定

性
[ 3~ 5]

, 而且具有独特性。例如, 一般结果期待倾向

与归因、控制点等人格特征具有概念上的联系,它们

都与个体与环境互动中的效能有关,但是却在内容、

指向方面存在明显不同, 实证研究往往发现它们具

有显著但较低的相关
[ 6]
。又如, 一般结果期待倾向

与外向性、神经质、特质性积极情绪和消极情绪等人

格特征也同样只具有中低度的相关
[ 4, 7, 8 ]

。对大学

生在一般结果期待倾向、自我效能、自尊、特质焦虑

与神经质等问卷上的反应进行因素分析,研究者发

现一般结果期待倾向问卷中的项目稳定地负载到同

一因素上,而不与任何其他变量相混淆,从另一角度

证实一般结果期待倾向作为一种人格特征, 本身具

有独特性
[ 4]
。

  长期以来,结果期待倾向这一人格特征中的认

知、信念成分对个体适应的重要意义在心理学理论

中颇受重视。例如 Bandura的自我效能理论就提示

个体的行为在很大程度上受制于其自身对于可能的
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行为后果的信念
[ 9]
。而 Beck所提出的抑郁的认知

理论强调个体对自身、对外界和对未来的消极评价

正是抑郁产生的重要原因
[ 1, 10 ]
。许多研究关注真实

生活中一般结果期待的适应意义, 揭示出其与身体

健康、抑郁等个体适应的重要方面具有显著而持久

的联系
[如 6, 11~ 13 ]

, 乐观的个体较少躯体症状和抑郁

体验,而悲观的个体较多躯体不适和抑郁体验。对

56项有关研究开展的元分析表明, 相对于生理症状

等其他适应后果,一般结果期待倾向与抑郁情绪的

内在联系更为稳定
[ 14]
。

  在一般结果期待倾向与个体适应关系的方向

上,如果不考虑关于一般结果期待倾向影响个体适

应的理论观点,单纯从数据的角度看,二者的相关既

可能反映一般结果期待倾向对抑郁等个体适应的影

响,也可能反映抑郁等个体适应状态对结果期待倾

向的影响。为进一步探明一般结果期待倾向与抑郁

关系的性质,研究者开展了实验室研究和追踪研究,

揭示和不断验证了一般结果期待倾向与非抑郁症群

体中抑郁体验的个体差异具有重要联系, 一致发现

一般结果期待倾向作为认知和信念层面的稳定人格

特征, 对于抑郁体验具有跨时间、跨情境的独特预测

作用, 而抑郁却不能预测一般结果期待倾向,表明二

者的联系不是模糊的相关, 也不是抑郁带来悲观的

认知倾向。一般结果期待倾向作为相对稳定的个性

特征,是抑郁等个体适应状况的重要预测变量。在

实验室中,基于特定事件和情境,研究者证实了结果

期待影响个体的反应行为
[ 3]
。而追踪研究则反复

验证了一般结果期待倾向是抑郁的重要预测因素。

例如, 一项为期一年的追踪研究
[ 6]
表明, 在控制个

体初始抑郁水平的情况下, 初始的一般结果期待倾

向可以有效预测 3个月、6个月、12个月时的抑郁状

况;而在控制初始一般结果期待倾向的条件下,抑郁

对后期一般结果期待倾向的预测仅仅边缘显著或不

再显著。另一项为期 4周的时间滞后研究
[ 15]
也得

到相似的结果。一般结果期待倾向不仅对于抑郁等

个体适应状态具有跨时间的预测作用, 而且这一预

测作用还独立于外向性、神经质和特质性情绪倾向

和压力等其他相关因素
[ 4, 16, 17 ]

。进一步的研究发

现,乐观主义者任务定向的积极应对行为较多,能够

接受不利的现状并进行积极的认知重构, 因而往往

具有良好的适应后果;而悲观主义者较多使用情绪

指向的应对行为、更多否认和回避反应,容易出现适

应问题
[ 4, 18, 19 ]

。可见, 一般结果期待倾向可影响个

体应对环境挑战的应对策略,进而影响个体的情绪

适应。基于已有一般结果倾向对于个体抑郁具有重

要影响的研究发现,本研究旨在进一步探讨不同的

结果期待倾向与抑郁的关系以及压力和性别的可能

调节作用。

  如前所述,一般结果期待倾向包括乐观倾向和

悲观倾向两种。乐观和悲观倾向在字面含义上具有

相互排斥性,然而, 在个体的真实信念系统中, 二者

到底是单一维度相互排斥的两极? 或是相关、但却

各不同的两种结果期待倾向? 在有关一般结果期待

倾向及其适应意义的研究中, Sche ier和 Carver于

1985年发展了包括乐观倾向和悲观倾向两个维度

的 /生活取向测验 0 ( Life O rientat ion Tes,t 简称为

LOT )
[ 15]

, 成为一般结果期待倾向研究中最为常用

的测量工具。在 LOT的应用中,他们将乐观倾向和

悲观倾向视为单一维度的对立两极。这种概念框架

实际上假设乐观倾向和悲观倾向不仅在字面上、而

且在真实行为中也是相互排斥的, 即在乐观倾向上

高的人,悲观倾向一定低, 反之亦然。因此,将悲观

倾向维度上个体的反应反向编码, 并与乐观倾向上

的反应合并,得分高的就是乐观主义者,得分低的就

是悲观主义者。然而,研究却表明,乐观倾向和悲观

倾向实际上可能并不是非此即彼。首先, LOT中乐

观和悲观倾向两组测验题目相关并不高
[ 20]

, 提示二

者有其相对的独立性。其次, 多项研究应用探索性

或验证性因素分析,结果表明两因素的结构更准确

地反映了人们的结果期待倾向
[ 4, 7, 8, 16, 21 ~ 23]

。在有

关中国人 LOT 结构的 研究中, Cheng, H am id

( 1997)
[ 8]
发现香港青少年和成年人群中一般结果

期待倾向存在乐观和悲观两个相对独立的因素;

La,i Yue( 2000)
[ 23]
则在中国大陆大学生中验证了

一般结果倾向的两因素结构。虽然对一般结果期待

倾向结构的认识仍然存在不同, 两因素结构得到多

数研究的支持,从理论上要求研究进一步探讨乐观

和悲观不同倾向各自的适应价值。第三,更为重要

的是,现实中人们的一般结果期待倾向是否存在除

明显乐观、明显悲观之外的其他模式值得进一步探

讨。如果理论上假定一般结果期待倾向具有单维的

内部结构,而实际上有些个体不仅在乐观倾向上反

应较高,在悲观倾向上可能也较高;或者,有些个体

乐观倾向和悲观倾向均不明显, 那么单维结构假设

显然缺乏现实基础,而按乐观 ) 悲观单一维度两极

标准划分的乐观主义者或悲观主义者中可能就夹杂

了大量的个体变异,因而可能扭曲人们对于一般结

果期待倾向个体差异及其后果的认识。第四, 简单
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的合并使人们难以清晰地认识不良的适应到底来自

明显的悲观倾向、抑或缺少乐观性。因此,乐观和悲

观倾向各自的适应价值需要进一步探讨。总之,在

有关一般结果期待倾向单维和两维观的争论中,不

仅应重视运用因素分析开展有关一般结果期待倾向

内部结构研究,同时还应当重视从实证的角度考察

一般结果期待倾向模式的个体差异, 进一步区分乐

观倾向和悲观倾向各自的适应价值
[ 10, 20, 24]

, 特别是

二者对于个体适应的相对独立作用值得进一步

探讨。

  在乐观、悲观倾向与抑郁等身心适应的具体关

系上, 研究存在一些分歧。有研究指出,虽然一般结

果期待倾向是影响身心适应的重要因素, 悲观主义

者往往存在更高罹患身心疾病的危险, 但是乐观主

义者在某些情况下可能存在不现实、不客观的认识,

甚至可能在压力下存在更多的神经质反应
[ 6]
。因

此,乐观倾向与个体适应的关系可能具有情景的变

化性
[ 24]
。这些研究结果提示,乐观和悲观倾向也许

具有不同的适应含义, 而不同结果期待倾向的作用

还可能具有条件性。进一步的研究表明, 在不同的

压力情境下,一般结果期待倾向的适应结果具有一

定的差异。在压力情境可控的情况下, 大学生的乐

观倾向和问题指向的应对策略关系更为紧密;而当

压力情景不可控时, 乐观倾向与积极应对的相关不

明显, 但与自我防御的应对策略显著相关
[ 25, 26 ]

。另

一些研究
[ 20]
指出,在不同人群中, 一般结果期待倾

向与个体身心适应的关系甚至可能存在不同性质。

因此, 结合压力情境、人群特征等变量, 进一步探讨

乐观和悲观倾向影响个体适应的条件是极为重

要的。

1. 2 压力水平的作用

  压力通常指被打破了平衡状态的个体与环境之

间的关系
[ 27]
。在大学生群体中, 主要的压力来源包

括学业、人际、经济等方面
[ 28, 29]

。大量研究已经揭

示出压力影响包括大学生在内的各种人群多方面的

身心适应。随着压力水平的提高,个体的抑郁、焦虑

水平往往呈现上升的趋势
[ 30]
。已有研究大多重视

探讨压力对于抑郁等身心适应的主效应, 较少探讨

压力对于其他变量适应作用的调节效应。最近一项

有关神经质倾向与抑郁关系的大规模研究
[ 31]
表明,

虽然在压力的不同水平下, 较高的神经质倾向均与

发生抑郁的较高可能性有关,但是,对于处于较高压

力下的个体而言,神经质倾向的消极作用明显增大。

可见, 压力水平的高低对于个体适应机制的调节作

用值得进一步研究。

  压力与抑郁等不良适应显著正相关,而与乐观

倾向显著负相关
[ 32, 33]

,提示乐观倾向可减少引起不

适应的压力这一危险性因素。不过, 乐观倾向在任

何条件下都一定与较好的身心适应相联系吗? 对

此, 有的研究者提出了乐观易损的假设 ( vulnerab ility

hypothesis)
[ 24]

, 认为当外部环境非常不利时, 对未

来的乐观期待反而可能不利于个体的适应。近期一

项有关大学生的压力、乐观倾向和身心适应的研究

支持了高压力下乐观易损的假设
[ 33]
。在这项研究

中有两个重要结果,一是在持续的压力下,乐观主义

者较多抑郁、身体不适应, 这似乎支持了 /乐观易

损0的假设;二是在较低的压力下, 乐观主义者比悲

观主义者适应得更好,而悲观主义者无论在何种压

力情境下都存在一定适应问题, 提示压力情景对于

乐观和悲观主义者的适应过程具有不同作用。这项

研究证实了压力水平对于一般结果期待倾向的适应

作用存在调节作用,但是其关于压力水平调节作用

的性质尚需进一步讨论。在这项研究中,研究者使

用了 LOT。如许多研究一样, 该研究将所有悲观倾

向维度的题目反向编码后,合成乐观 ) 悲观倾向,得

分高判定为乐观主义者,得分低判定为悲观主义者。

在此情形下,研究结果有两个不确定之处:首先, 研

究所揭示的较低压力情境下乐观者适应更优既可能

来自于较高的乐观倾向, 也可能来自于较低的悲观

倾向。其次,如 1. 1的分析,由于悲观倾向维度下的

项目反向记分,如果有被试在乐观和悲观的所有陈

述上都表现出较高的反应倾向,即存在双重倾向时,

原本悲观倾向维度的高得分被掩盖;如果有被试在

两种倾向的陈述上都没有明显倾向时,原本较低的

乐观倾向也会被同时也较低的悲观倾向的反向记分

扭曲,因此,这两组被试都可能被误判为具有较高乐

观倾向。由此,该研究所显示的乐观倾向强的个体

在较高压力下较多身心不适应症状可能恰恰反映了

乐观倾向不明显或悲观倾向也同时较多的个体在较

高压力下出现适应困难,这正说明在较高压力下,乐

观倾向的保护性作用可能更为重要。当然, 在现实

中是否存在双重倾向和倾向不明的个体还需进一步

证实。其实,检验 /乐观易损 0假设最直接的方法就

是考察在不同压力水平下, 乐观倾向的适应作用是

否发生了性质的改变。也就是说, 如果在较高的压

力水平下,乐观倾向越高, 个体的抑郁水平也越高,

那么,该假设就得到直接的证实,反之,该假设难以

得到支持。可见,有关不同结果期待倾向、压力与适
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应关系的讨论要求进一步深入研究在不同压力情景

下,不同类型的一般结果期待倾向与个体适应关系

的具体特点,特别是乐观和悲观倾向各自与适应的

关系是否、以及如何因压力情境改变而发生变化。

1. 3 性别的作用

  性别差异一直是心理学研究关注的问题。有关

抑郁的研究不仅重视探讨发生率的性别差异, 更重

视考察个体的抑郁产生机制在不同性别群体间的独

特性和一致性
[ 34, 35]

。研究指出, 抑郁发生率的性别

差异具有较大的情境性, 不同性别群体中与抑郁有

关的危险性因素在类别上也存在不同
[ 1, 34 ~ 37]

。在

一般结果期待倾向上, 男性大学生也被发现具有更

明显的悲观倾向
[ 8]
。更深入的研究应当重视探讨

抑郁产生机制,即各种可能的预测变量与抑郁的关

系模式是否存在性别差异。已有研究表明, 相同的

预测变量与抑郁的关系在性别间相似性和差异性共

存。例如,压力、应对、社会支持等因素与抑郁的关

系性质在不同性别中具有一致性, 但是在关系强度

上往往具有明显的不同
[ 34]

,压力和社会支持对于女

性适应的预测率较大, 而应对策略对于男性适应的

预测更好
[ 38, 39]

。

  上述研究结果提示,在不同性别中,个体适应机

制总体上具有一致性, 而在具体的预测模型上可能

存在差异,提示性别在个体适应过程中可具一定的

调节作用。这一调节作用还可能受到压力水平的影

响。例如,只有在较低的压力水平下,神经质倾向对

于抑郁的影响力在女性中更大,而当压力较高时,神

经质倾向与抑郁关系的强度并不存在明显的性别差

异
[ 31]
。虽然在 Beck的抑郁认知模型等理论中, 个

体的信念、认知判断倾向被认为是抑郁产生的源头

和预防、干预的根本
[ 1 ]
, Rad loff等研究者

[ 34]
也曾提

出,认知倾向的性别差异可能是抑郁性别差异的重

要来源,但是较少有实证研究探讨个体认知倾向在

抑郁产生中的作用是否存在性别差异。对该问题的

探讨不仅有助于认识个体适应机制的性别模式,而

且对于建立有针对性的个体适应干预方案也具有直

接的指导意义。

1. 4 调节作用的研究意义及主要分析方法

  上述有关压力、性别与一般结果期待倾向和个

体适应关系的研究涉及到个体适应过程的调节因素

问题, 即一般结果期待倾向对个体适应的作用在何

时、对于何人具有怎样的特点。由于适应的机制极

为复杂,随着研究的不断深入, 人们日益认识到,在

分析、界定个体适应不同影响因素的基础上,需要进

一步探讨各种影响因素产生作用的条件
[ 40]
。也就

是说,研究不仅应考察各种可能的影响因素对于抑

郁等身心健康的重要方面具有怎样的主效应, 还要

重视探讨制约这些影响因素发挥作用的调节因素及

其效应。对调节作用的探讨可以帮助人们认识特定

变量在何种情况下、或对哪些人群最具影响力,引导

人们不仅关注变量间的总体关系, 而且进一步分析

预测变量与结果变量的关系强度、方向是否以及如

何随着情境、人群的变化而改变。由于这些情境和

个体的变异广泛地存在于心理与行为科学研究领

域, 因此对调节效应的系统探讨不仅可以促进心理

行为理论的完善, 同时也是发展和实施有效的身心

健康干预方案的重要前提
[ 41]
。

  对调节作用的研究, 目前主要的分析策略有两

类。 ( 1)当调节变量是自然类别变量 (如性别 )时,

可以比较在调节变量的不同取值 (如不同性别 )下,

预测变量与结果变量相关关系的差异。该方法所获

结果较为直观、易于理解,但是常常可能由于参与比

较的群体在内部变异上差异较大而误报调节效应。

( 2)在控制预测变量和可能的调节变量主效应的前

提下,检验二者对于结果变量是否还具有显著的交

互效应
[ 40]
。当假设的预测变量和调节变量均为类

别变量时,二者的交互效应可以借助方差分析完成。

而当假设的预测变量和调节变量有 1项或二者均为

连续变量时, 分层多元回归 (H ierarch ical Mu ltiple

Regression)则成为检验调节作用的首选方法
[ 40, 42]

。

当预测变量或调节变量并非自然类别变量时, 有时

人们也人为地将预测变量或调节变量按某个数值

(如平均数 )分类,再使用方差分析检验交互作用的

方法进行分析。与这种人为分类的方法相比, 使用

分层回归检验预测变量和调节变量的交互作用可以

有效地降低出现 Type I错误的可能。不过,分层回

归分析检验交互作用这一策略明显的不足是统计检

验力较低。较低的统计检验力通常可能与如下因素

有关: ( 1)测量的信度; ( 2)不同组的人数差异显著;

( 3)可能受到其他变量的影响。对此, 研究者建议,

尽可能提高测量的信度,尽量平衡被试分布,将可能

的协变量纳入供检验的模型中去, 以及调高差异检

验的 a lpha水平等
[ 40, 41]

。由于本研究中预测变量和

调节变量以连续变量为主, 因此我们在对结果的分

析中将主要使用第二种策略中的分层回归检验方

法, 以期相对客观、系统地考察压力水平、性别对于

认知倾向和抑郁关系的可能调节效应。

  综上所述, 本研究拟探讨: ( 1)乐观倾向、悲观
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倾向与大学生抑郁的关系及其各自特点; ( 2)作为

一种重要的情境变量,压力水平对于乐观倾向、悲观

倾向与抑郁的关系是否存在调节作用, 以及这一调

节作用是否改变了一般结果期待倾向与抑郁关系的

性质; ( 3)性别作为重要的个体特点, 对于乐观倾

向、悲观倾向与抑郁的关系是否具有调节作用,以及

性别调节作用的主要特点。

2 研究方法

2. 1 被试

  采用整班联系、自愿参加的方法,从北京三所大

学得到大学生被试 453名, 434名完整回答了各问

卷。由于在被试总体中女生明显较多, 而本研究拟

开展的性别调节效应分析要求相对平衡的被试分

布,因此按照班内男女匹配的原则,抽取被试 334名

男女生均各为 167名。被试平均年龄为 22. 68岁

(SD = 1. 08)。其中, 100名学生来自文科系, 76名

来自理科系, 158名来自文理兼收系。抽取参与分

析的被试与未进入分析的被试在研究涉及的压力、

乐观、悲观倾向和抑郁等变量上均没有显著差异,

F (1, 433) < 3. 37, p > 0. 05。

2. 2 研究工具

2. 2. 1 压力感问卷  采用压力感问卷
[ 43~ 45]

考察学

业压力、人际压力和经济压力等方面的压力感受。

其中, 学业压力涉及学业本身、学业成就期望和前途

三个方面;经济压力由目前费用、打工赚钱和经济保

障三个方面构成;人际压力则由家人关系、外人关系

和恋人关系三个方面构成。在该问卷中, 被试对近

一个月内感受到某种压力或烦恼的次数进行评价,

从 1到 5表示从没有到非常多,得分越高表明体验

到的压力感受越强。该问卷共 15个条目,在本研究

中的内部一致性信度系数为 0. 84。

2. 2. 2 一般结果期待倾向问卷  采用在一般结果

期待倾向研究领域中最为常用的工具 /生活取向测

验 0 ( L ife O rientation Test)
[ 15]

, 要求被试判断每一项

陈述与自己想法的符合程度,从 1到 9表示从不符

合到非常符合。其中, 乐观倾向维度考察个体对与

事件发展或未来评价的积极程度,有 4个条目, 得分

越高表明个体的乐观倾向越高;悲观倾向考察个体

对事件发展或未来评价的消极程度, 共 4个条目,得

分越高表明个体的悲观倾向越高。对本研究的被试

反应,我们也进行了因素分析,结果表明 2因素可以

解释总变异的 65. 55%, 乐观倾向维度项目集中在

一个因子上,悲观倾向维度项目集中在另一个因子

上, 各项目在对应因子上的载荷大于 0. 6。该问卷

两个维度的内部一致性信度系数在本研究中均为

0. 70。可见,该问卷在本研究中具有良好的信度和

结构效度。

  除本研究外, 该问卷已经应用在数项有关中国

人的研究中
[ 8, 23, 44]

。研究主要验证了一般结果倾向

的两因素结构, LOT的同质性信度为 0. 61~ 0. 81,

均达到可接受的水平。在 LOT与其他人格变量的

关系上,乐观倾向与外向性、特质性积极情绪的相关

在 0. 26到 0. 42之间,与神经质、特质性消极情绪的

相关在 - 0. 27到 - 0. 41间;悲观倾向与外向性、特

质性积极情绪的相关在 - 0. 24到 - 0. 32间, 与神

经质、特质性消极情绪的相关在 0. 24到 0. 32间, 相

关系数均显著 (p s< 0 . 01), 表明该量表在中国人群

中也具有与其他人格特征既相关同时也明显不同的

特点。这些结果表明 LOT可用于中国人群。

2. 2. 3 抑郁问卷  采用 R adloff( 1977)编制的流调

中心抑郁量表 ( CES- D)的中文修订版
[ 46]

,由 20个

项目组成,采用 4点评定, 记分范围为 0~ 3。经过

负向题重新编码后,得分越高表示抑郁反应越多;本

研究中,该问卷内部一致性信度系数是 0. 87。

2. 2. 4 一般情况问卷  自编, 用于收集被试的年

龄、性别、专业、联系方式等背景信息。

2. 3 数据分析  采用 SPSS 10. 0进行数据管理与

分析。

3 结果与分析

3. 1 乐观倾向、悲观倾向的特点及其与抑郁的关系

  研究中主要变量的平均数、标准差、以及相关如

表 1。

  总体上看, 个体的乐观倾向强于悲观倾向 (配

对 t = 23. 86, df = 333, p < 0. 001)。乐观倾向和

悲观倾向的相关虽然显著, 但相关系数值较低 ( r =

- 0. 26, p < 0. 001),表明二者可反映着个体的不

同认知倾向,而不一定是单一维度的两极。

表 1 压力水平、一般结果期待倾向与抑郁的特点和相关关

系 (N = 334)

维度 M SD 压力 乐观倾向 悲观倾向

压力 34. 27 8. 76

乐观倾向 27. 53 5. 54 - 0. 16* *

悲观倾向 15. 36 6. 19 0. 23* * * - 0. 26* * *

抑郁 32. 65 8. 53 0. 44* * * - 0. 34* * * 0. 49* * *

注: * p < 0. 05, * * p < 0. 01, * * * p < 0. 001(下同 )。
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  为考察个体一般结果期待倾向是否存在多样化

的模式,我们将乐观倾向和悲观倾向的得分分别转

化为标准分 ( z),以 0为界, 根据在两种倾向上的得

分高于或低于 0,将被试归类,观察个体在乐观和悲

观倾向上得分类型的分布情况。如果个体在乐观倾

向上得分的标准分大于 0,同时悲观倾向上得分的

标准分小于 0, 则为明显乐观倾向型;如果在悲观倾

向上得分的标准分大于 0,同时乐观倾向上得分的

标准分小于 0, 则为明显悲观倾向型。当然, 本研究

特别关注是否还存在除明显乐观倾向型和明显悲观

倾向型之外的其它类型。即,是否存在在乐观和悲

观倾向上得分的标准分都小于 0, 也就是倾向不明

显型;以及是否存在在乐观和悲观倾向上得分的标

准分都大于 0, 也就是双重倾向型。分类分析显示,

在 334名被试中分别有 35. 9% ( 120人 )的个体具有

明显的乐观倾向、23. 4% (78人 )的个体具有明显的

悲观倾向;同时,也有 21% ( 70人 )的个体没有明显

的倾向, 而 19. 8% ( 66人 )的个体存在双重倾向。

可见, 在乐观和悲观倾向之间, 个体的现实反应并不

是非此即彼的,而存在比较复杂的反应模式。

  为确定分组的有效性,我们首先对于乐观组、悲

观组、倾向不明组和双重倾向组在乐观、悲观倾向上

的特点进行复方差分析,结果表明,被试的结果期待

倾向模式具有非常显著的主效应 (W ilks. Lambda=

0. 12, F = 211. 76, p < 0. 001),该效应在乐观和悲

观两个变量上均显著 (F s \ 206. 82, df = 3, p <

0. 001)。后继比较显示, 在乐观倾向上, 乐观组 >

双重倾向组 >倾向不明组 >悲观组 (ps < 0. 05);在

悲观倾向上,悲观组、双重倾向组 >乐观组和倾向不

明组 (ps < 0. 001), 可见在一般结果期待倾向上, 4

组模式显著不同 (见图 1),表明分组有效。

图 1 四类不同结果期待倾向个体乐观、悲观倾向的特点

  为进一步考察不同的一般结果期待模式的适应

意义,我们对于明显乐观组、明显悲观组、倾向不明

组和双重倾向组在压力和抑郁上的特点进行复方差

分析,结果表明,被试的结果期待倾向模式具有非常

显著的主效应 (W ilks. Lambda = 0. 80, F = 13111,

p < 0. 001), 该效应在压力和抑郁上均显著 (F s \

7. 10, df = 3, p < 0. 001)。具有不同结果期待模

式的 4组个体在压力和抑郁感受上表现出明显的差

异 (如图 2)。在压力上, 明显乐观倾向组显著少于

双重倾向组和明显悲观组 (ps < 0. 05), 明显悲观组

显著多于其他 3组 (ps < 0. 05), 而倾向不明和双重

倾向组之间没有显著差异。在抑郁上, 4组模式间

两两差异均显著 (ps < 0. 05),明显悲观倾向组抑郁

感受最多,双重倾向组次之, 明显乐观组最少。因此

可以认为,不同结果期待模式有着明显不同的适应

后果。

图 2 四类不同结果期待倾向个体压力和抑郁的特点

  此外,从表 1中可以看到,乐观倾向和压力、抑

郁具有显著的负相关,而悲观倾向与压力、抑郁具有

显著的正相关。强制回归分析表明, 性别、压力水

平、乐观与悲观倾向是抑郁的有效预测因素 ( Bs:

- 0. 16, 0. 34, - 0. 21, 0. 32, ts> 3. 6, ps < 0. 001),

可解释抑郁变异的 41%, F ( 4, 334) = 57. 84, p <

0. 001。在控制性别和压力水平作用的条件下,一般

结果期待倾向对抑郁变异的独立贡献率为 16% (F

变化 ( 2, 329) = 44. 61, p < 0. 001)。其中, 悲观倾

向的标准回归系数 ( B = 0. 32, t = 6. 84, p < 0. 001)

大于乐观倾向的标准回归系数 ( B = - 0. 21, t =

- 4. 66, p < 0. 001), 提示悲观倾向对于抑郁的预测

作用较大。进一步的分层回归分析证实了这一点。

在第一步控制性别和压力水平作用的条件下, 第二

步分别控制乐观倾向或悲观倾向的作用,以在最后

一步的回归方程中考察悲观倾向或乐观倾向的独立



892  心   理   学   报 38卷

预测作用。结果表明, 悲观倾向可以独立解释抑郁

变异的 8% (F变化 ( 2, 329) = 46. 78, p < 0. 001),而

乐观倾向的独立解释率为 4% (F变化 ( 2, 329 ) =

21169, p < 0. 001)。

3. 2 压力水平的调节作用

  我们将被试按压力水平高于平均数、等于或低

于平均数分为压力较高组和压力较低组,首先考察

了在不同压力水平下,个体认知倾向与抑郁的特点

和相关关系。结果见表 2。
表 2 不同压力水平下一般结果期待倾向与抑郁的特点和相关关系 (N = 334)

变量 较低压力水平下 压力 乐观 悲观 抑郁 较高压力水平下

M( SD ) 倾向 倾向 M( SD )

n= 171 n= 163

压力 27. 43( 5. 27) - 0. 01 0. 01 0. 30* * * 41. 44( 5. 24 ) a

乐观倾向 28. 29( 5. 26) - 0. 18* - 0. 23* * - 0. 36* * * 26. 73( 5. 72 ) a

悲观倾向 13. 88( 5. 77) 0. 16* - 0. 25* * 0. 42* * * 16. 91( 6. 25 ) a

抑郁 29. 57( 6. 92) 0. 26* * - 0. 25* * 0. 47* * * 32. 65( 8. 53 ) a

 注:对角线左下为压力较低群体的平均数、标准差以及相关情况,右上为压力较高群体的有关情况;

a:在不同压力水平下变量平均数存在显著差异, F s( 1, 334 ) > 6. 76, ps < 0. 01

  从表 2结果可以看到, 在不同压力水平下, 个体

在一般结果期待倾向和抑郁上均存在显著差异。与

较低压力条件相比,在较高压力下,个体的乐观倾向

明显较弱,悲观倾向较强, 而抑郁水平明显较高。在

一般结果期待倾向与抑郁的相关关系上, 无论是压

力较高还是压力较低组, 乐观倾向均与抑郁显著负

相关, 而悲观倾向与抑郁显著正相关。

  为进一步考察压力水平对于一般结果期待倾向

和抑郁的关系是否存在调节作用, 参照已有研究的

建议
[ 41~ 43 ]

,我们将压力水平和乐观、悲观倾向的得

分首先进行了标准化,然后采用压力水平和乐观、悲

观倾向的标准分数生成其交互作用项 /压力水平 @

乐观倾向 0、/压力水平 @悲观倾向 0。在此基础上

使用分层回归,首先引入压力水平和乐观、悲观认知

倾向各自的标准分,然后引入压力水平和认知倾向

的交互作用项,观察交互作用项是否具有显著的作

用。结果如表 3。

表 3 压力水平对于一般结果期待倾向和抑郁关系的调节作用检验 (分层回归 )

回归步骤与变量 F值变化及显著性 R2 变化 " (B )值及显著性

第一步 70. 32* * * 0. 39

压力水平 ( z分数 ) 2. 97( 0. 35 )* * *

乐观倾向 ( z分数 ) - 1. 61( - 0. 19 )* * *

悲观倾向 ( z分数 ) 3. 04( 0. 36 )* * *

第二步 3. 59* 0. 02

压力水平 @乐观倾向 - 0. 92( - 0. 11 )* *

压力水平 @悲观倾向 0. 21( 0. 02 )

  从表 3可知,压力水平和两种一般结果倾向对

于抑郁的主效应均显著, 同时二者的交互作用也显

著 (R
2
变化为 0. 02, F 值变化为 3. 59, p < 0. 05),表

明压力水平对于认知倾向和抑郁的关系具有显著的

调节作用。其中,压力水平与乐观倾向的交互作用

项的回归系数显著 ( B= - 0. 11, t = - 2. 36, p <

0101)。

  为更加清晰地揭示压力水平对于乐观倾向和抑

郁关系的调节作用, 根据已有研究的建议
[ 40~ 42 ]

,我

们抽出乐观倾向较低水平 (平均分以下一个标准

差 )和较高水平 (平均分以上一个标准差 )两组, 根

据回归方程计算在较低压力 (平均分以下一个标准

差 )和较高压力 (平均分以上一个标准差 )时, 乐观

倾向对于抑郁的预测情况,如图 3所示。

  从图 3中可以看到, 随着压力水平的增高,乐观

倾向的保护性作用明显增强。在压力水平较低时,

具有不同乐观倾向的个体在抑郁上的差异较小;而

当压力水平较高时,乐观倾向较强的个体明显较少

体验到抑郁的感受。
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图 3 压力水平对乐观倾向与抑郁关系的调节作用

注:较低压力下,常数项为 27. 43,斜率为 - 1. 07, t = - 0. 68, p> 0. 05;较

高压力下,常数项为 39. 80,斜率为 - 6. 17, t = - 2. 59, p< 0. 001。

3. 3 性别的调节作用

  为揭示性别对于认知倾向和抑郁关系的可能调

节作用,我们首先考察了在不同性别群体中,个体认

知倾向与抑郁的特点和相关关系。结果见表 4。

  从表 4结果可以看到,在不同性别群体中,个体

在压力水平和乐观倾向上没有显著差异,在悲观倾

向和抑郁上均存在显著差异。与女性相比, 男性的

悲观倾向明显较强, 而抑郁水平明显较高。为进一

步观察乐观与悲观倾向的性别差异, 我们对比了在

3. 1中所划分的结果期待倾向 4类型中的性别分

布, 结果表明, 在双重倾向组中男性明显多于女性

( 62. 1% vs. 37. 9%, V
2
= 3. 88, df = 1, p < 0. 05),

在倾向不明显、乐观倾向和悲观倾向组中男女分布

没有显著差异,这说明, 结果期待倾向的性别差异主

要表现为男性比女性更多双重倾向。
表 4 不同性别群体中一般结果期待倾向与抑郁的特点和相关关系 (N = 334)

女性 压力 乐观 悲观 抑郁 男性

变量 M (SD ) 倾向 倾向 M (SD )

n= 167 n= 167

压力 34. 02( 8. 69) - 0. 10 0. 15* 0. 39** * 34. 52( 8. 84)

乐观倾向 27. 41( 5. 87) - 0. 23* * - 0. 24* * - 0. 29** * 27. 65( 5. 21)

悲观倾向 13. 95( 5. 46) 0. 36* * * - 0. 32* * * 0. 50** * 16. 76( 6. 57) b

抑郁 30. 66( 6. 99) 0. 56* * * - 0. 45* * * 0. 39* * * 34. 63( 9. 45) b

 注:对角线左下为女性群体平均数 (标准差 )以及相关情况;右上为男性群体情况;

b:在不同性别群体中存在显著差异, F s ( 1, 334) > 18. 05, ps < 0. 001

  在一般结果期待倾向与抑郁的相关关系上,无

论是在男性或是女性群体中,乐观倾向均与抑郁显

著负相关,而悲观倾向与抑郁显著正相关。分别在

男女两个群体中,采用回归分析考察认知倾向与抑

郁的关系,结果表明, 一般结果期待倾向可以解释抑

郁的变异率分别为 28%和 27%, 可见, 乐观和悲观

倾向在两个群体中都是预测抑郁的有效因素 ( Bs绝

对值 > 0. 18, ts绝对值 > 2. 65, p < 0. 01)。不过,悲

观倾向的标准回归系数在男性和女性群体中分别为

0. 46、0. 28( ts> 3. 92, p < 0. 001), 提示悲观的认知

倾向对于男性的抑郁程度可能有更强的预测力。由

于男性悲观倾向的标准差较大 (F = 9. 94, p <

0101),因此对性别在悲观倾向和抑郁关系上的调

节作用还需进一步分析。

  为考察性别对于认知倾向和抑郁的关系是否存

在调节作用,我们将性别变量进行效应编码,男性为

- 1,女性为 1, 将乐观、悲观倾向得分标准化, 然后

使用性别的效应编码、乐观、悲观倾向各自的标准分

生成交互作用项 /性别 @乐观倾向 0、/性别 @悲观

倾向 0。在此基础上使用分层回归, 首先引入性别

的效应编码、乐观和悲观倾向,然后引入性别的效应

编码与一般结果期待倾向的交互作用项,观察交互

作用项是否具有显著的预测效应。结果表明, 性别

和一般结果期待倾向的交互作用接近显著 (R
2
变化

为 0. 01, F 值变化为 2. 49, p < 0. 09), 表明性别对

于一般结果期待倾向和抑郁的关系具有一定的调节

作用。其中,性别与悲观倾向的交互作用项的回归

系数显著 ( B= - 0. 11, t= - 2. 23, p < 0. 05)。

  为进一步揭示性别对于悲观倾向和抑郁关系的

调节作用,我们将压力水平作为协变量进行了分层

回归分析。压力水平的标准分作为协变量第一步进

入方程,然后引入性别的效应编码、悲观倾向的标准

分, 再引入性别的效应编码与悲观倾向的交互作用

项, 观察交互作用项是否具有显著的预测效应;最后

引入压力水平与所有其它变量的交互作用项, 观察

压力水平的协变量作用是否在其它变量的不同水平

上保持一致。由于压力水平这一协变量与其它变量

的交互作用项作用不显著, 我们从模型中去除最后
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一步, 结果如表 5。

表 5 以压力水平为协变量, 检验性别对于悲观倾向和抑郁关系的调节作用 (分层回归 )

回归步骤与变量 F值变化及显著性 R 2变化 B(B )值及其显著性

第一步 压力水平 ( z分数 ) 85. 73* * * 0. 21 3. 20 ( 0. 38)* * *

第二步 44. 54* * * 0. 17

性别 (效应编码 ) - 1. 24 ( - 0. 15)* *

悲观倾向 ( z分数 ) 2. 90 ( 0. 34)* * *

第三步 性别 @悲观倾向 7. 94* * 0. 02 - 1. 09 ( - 0. 13)* *

 注:性别的编码为男 - 1,女 1

  从结果中可知,在控制压力水平的情况下,性别

和悲观倾向的交互作用显著 (R
2
变化为 0. 02, F 值

变化为 7. 94, p < 0. 01), 表明当压力水平相似时,性

别对于悲观倾向和抑郁的关系具有明显的调节作用

( B = - 0. 13, t = - 2. 82, p < 0. 01)。

  为更加清晰地揭示在控制压力水平的条件下,

性别对于悲观倾向和抑郁关系的调节作用, 我们首

先按压力水平高低将被试分组,再各分别抽取悲观

倾向较低水平 (平均分以下一个标准差 )和较高水

平 (平均分以上一个标准差 ) 2组, 根据回归方程分

别计算在较低压力和较高压力下, 男女群体中悲观

倾向对于抑郁的预测情况 (如图 4所示 )。

图 4 在不同压力水平下,性别对于悲观倾向和

抑郁关系的调节作用

 注:较低压力下, 女性和男性大学生中的常数分别为 28. 22, 31. 51,斜

率及其显著性分别为 2. 01, t= 2. 12, p< 0. 05; 5. 43, t= 4. 06, p< 0.

001。较高压力下, 女性和男性大学生中的常数分别为 33. 89, 36. 62,斜

率及其显著性分别为 4. 17, t = 2. 65, p< 0. 05; 5. 90, t = 3. 41, p <

0. 01。

  从图 4中可以看到, 无论在较高压力水平还是

在较低的压力水平下, 悲观倾向对男女群体都是抑

郁的危险性因素。性别对于悲观倾向和抑郁关系的

调节作用主要表现为,相比较而言,悲观倾向对于男

性抑郁的消极影响明显较大。在相似压力水平下,

当悲观倾向较低时,男性和女性的抑郁水平接近,而

当悲观倾向较高时, 男性抑郁明显高于女性。这一

调节作用在压力较低时更加明显。

4 讨论

  抑郁等情绪适应问题是大学生心理健康的重要

影响因素
[ 47 ]
。基于已有一般结果期待倾向影响个

体适应的研究发现,本研究着重探讨了乐观、悲观两

种一般结果期待倾向与大学生抑郁的关系, 并考察

了压力水平和性别对两种结果期待倾向作用的调节

效应。从个体一般结果期待倾向模式的个体差异以

及两种结果期待倾向与抑郁的关系可以看到,乐观、

悲观倾向是相关但又相对独立的两类一般结果期待

倾向。乐观倾向越强, 抑郁水平越低, 悲观倾向越

强, 抑郁水平越高, 二者对抑郁的变异各有显著、独

特的贡献。压力水平和性别在一般结果期待倾向与

抑郁的关系中具有一定的调节作用。其中, 悲观倾

向的消极作用在任何压力水平下均显著,而乐观倾

向的保护性作用在压力较高的情况下更为明显。性

别的调节作用主要表现在当压力水平相似时, 悲观

倾向的消极作用在男性中更大。上述结果对于认识

个体认知、信念系统在情绪适应中作用的复杂性及

作用条件、以及提高情绪适应的干预针对性具有

意义。

411 个体一般结果期待倾向反应模式的复杂性及

乐观、悲观倾向的独特适应意义

  本研究结果表明,大学生在乐观倾向和悲观倾

向上有不同的反应。相对而言, 个体在乐观倾向上

得分更高,反映出大学生中乐观倾向高于悲观倾向

的特点。乐观倾向是抑郁的保护性因素,而悲观倾

向则是危险性因素。这些结果和以前的研究一致,
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被认为反映了人类积极追求适应的普遍倾向及其重

要的适应价值
[ 24]
。对乐观和悲观倾向及其作用的

认识应当结合认知和情绪两个角度。乐观或悲观倾

向带来的不仅仅是个体情绪主观感觉的好或差,更

重要的是,它们反映着个体在自我调控上的不同特

点,可能影响个体应对环境要求、各种挑战的策略,

因而广泛地影响着个体的身心适应
[如 4, 6, 13 ~ 24]

。尽

管我们的研究和许多其他研究对于具有不同结果期

待倾向个体适应状况的评估都是采用主观报告的方

法,结果期待倾向的适应效应可能掺杂个体主观报

告倾向的影响,不过, 即使采用客观方法评估适应状

况 (如与疾病及其康复有关的生理反应、外显行

为 ),同样发现了结果期待倾向对个体适应具有重

要影响
[ 12, 49 ]

。已有研究在确认一般结果期待倾向

对身心适应的重要作用基础上,进一步探讨了一般

结果期待倾向的作用机制。例如, 具有不同结果期

待倾向的个体在应对策略上存在显著差异, 乐观倾

向高的个体更多积极计划、寻求解决问题的信息、积

极认知重构等有助于适应的应对策略, 而悲观倾向

高的个体更多拒绝、否认、回避、情绪指向等不利于

适应的应对策略
[ 6, 15 ]
。可见, 一般结果期待倾向显

著影响了个体应对环境挑战的方式和策略。对这一

适应机制的揭示,推动人们充分重视一般结果期待

倾向作为较为稳定的重要个性特征在抑郁等不适应

状态的发生中所具有的独特作用。在一定意义上可

以认为一般结果期待倾向是个体适应差异的重要认

知根源。当然,个体适应相当复杂,任何一种因素都

无法解释全部的变异。结合多种影响因素开展研究

是深入探讨个体适应机制的必然要求。

  为深入认识乐观和悲观倾向的适应意义, 需要

探讨乐观和悲观倾向的性质。对这一问题的讨论和

争议主要集中于二者是一个单一维度的两极, 还是

两个既相关又独立的维度。对这一问题的探讨,已

有研究主要采用探索性和验证性因素分析的方法,

从变量内部结构的角度进行考察。如问题提出部分

所指出的, 多数因素结构分析支持两因素的观点。

因素分析可以解释变量的内部构成, 不过,仅从因素

分析出发尚不能回答不同成分是否具有独特的适应

价值, 不能说明是否存在除乐观和悲观两极之外的

其他复杂适应模式, 更难以说明具有不同结果期待

倾向模式的个体有何不同适应后果, 因而难以从现

实适应意义的角度探讨乐观和悲观倾向的性质与价

值。考虑到已有研究主要是从因素结构的角度进行

探讨, 极少进一步考察是否存在多样化的一般结果

期待倾向模式及其适应特点,因此,本研究着重考察

是否不仅存在明显乐观倾向和明显悲观倾向的个

体, 还存在乐观和悲观倾向均强、或乐观和悲观倾向

均弱的个体,并比较不同类型个体的压力和抑郁特

点, 从现实性的角度为探讨乐观和悲观倾向的内在

关系提供新的依据。由于乐观倾向和悲观倾向并没

有常模,倾向的强弱也没有绝对的标准,因此本研究

以乐观倾向和悲观倾向各自的平均分为界, 在某个

倾向上高于平均分的界定为在相应倾向上较强, 而

低于平均分的界定为在相应倾向上较弱。这种分组

的主要问题是组间可能只存在微小不同,而不一定

存在显著的差异。为此, 我们在分组后检验了分组

的有效性,采用复方差分析考察组别是否在两种倾

向上具有显著的效应。如果效应显著,可以认为分

组是有效的,反之则表明分组无效。在本研究中,复

方差分析显示组别具有显著的主效应, 因此,可以认

为, 以两种倾向各自平均分为界的分组反映了一般

结果期待倾向模式的个体差异, 这既为认识乐观和

悲观倾向的相对独立性提供了新的证据,而且也为

进一步探讨一般结果期待倾向模式的适应意义提供

了前提。

  我们的研究结果从一般结果期待倾向模式的个

体差异角度,通过区分四种一般结果期待倾向模式,

提供了与两维度观点更为一致的证据,呼应了已有

研究基于因素分析所得到的结论
[如 7, 8, 16, 23]

。在本研

究中,虽然乐观倾向和悲观倾向的得分显著负相关,

但是相关强度不到 0. 3,属于较低的相关。这一结果

与已有研究一致
[ 20, 23]

。对个体的反应倾向进行类

别分析,可以清楚地看到,具有明确的乐观倾向或悲

观倾向的个体总计不到 60%,其余 40%以上的个体

一部分是同时具有两种倾向, 而另一部分两种倾向

都不明显。已有有关研究更多支持两维结构, 本研

究进一步表明此两维结构具有现实性。可见, 个体

的一般结果期待倾向存在复杂模式, 将乐观和悲观

两种倾向视为同一维度的两极, 这的确会导致忽略

个体反应倾向的复杂性, 在一定程度上可能扭曲或

掩盖了一般结果期待倾向上的个体差异。不仅如

此, 四种不同结果期待倾向的个体在压力、抑郁上具

有显著的组间差异,具有明显乐观倾向的个体压力

感和抑郁体验最低,具有明显悲观倾向的个体压力

感和抑郁体验最高;具有双重倾向的个体压力感与

抑郁体验低于明显悲观倾向者, 但同时也明显高于

明显乐观倾向者;两种倾向均不明显的个体虽然在

压力感上与明显乐观倾向者没有显著区别, 但是抑
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郁体验明显较高。四种结果期待倾向个体适应上的

差异从另一个角度说明, 将乐观和悲观倾向视为单

一维度互相排斥的两极这一观点不仅将一般结果期

待倾向的个体差异简单化, 而且也使得有关乐观和

悲观倾向在个体适应中作用的认识趋于笼统。因

此,乐观倾向和悲观倾向虽然同为对于未来发展方

向、后果性质的认知信念,二者相互关联, 但并不一

定就是互相排斥的两极, 而可能是可以同时共存的

两种信念。当然, 近期有研究者
[ 22]
提出, 单一维度

和两维度的观点并不是难以兼容的。借助验证性因

素分析技术,他们提出了多层因素模型,认为乐观和

悲观倾向是两个一阶因素, 而一般结果期待倾向作

为二阶因素。不过, 多层因素模型本身就提示了两

种倾向在一定程度上的相对独立性。此外, 即使共

同的二阶因素存在,由于个体本身反应具有多样性,

简化个体在一般结果期待倾向两维度上的变异仍然

可能阻碍深入认识乐观和悲观倾向反应的现实复杂

性及其不同的适应价值。

  乐观和悲观倾向对于个体适应的相对重要性是

另一个值得讨论的问题, 它直接关系到个体适应干

预方案的设计和实施。由于已有研究多将乐观和悲

观倾向合并,因此较少探讨这一问题。本研究分别

考察了乐观倾向和悲观倾向与大学生抑郁的关系。

分层回归分析的结果表明, 虽然二者都是抑郁个体

变异的重要解释源, 二者的独立贡献率存在差异。

其中, 在控制了压力、性别以及乐观倾向的作用后,

悲观倾向对于抑郁变异的独立解释率为 8%, 标准

偏回归系数为 0. 32;在控制压力、性别及悲观倾向

的作用后,乐观倾向的独立解释率为 4% ,标准偏回

归系数为 - 0. 21, 提示悲观倾向对抑郁变异的贡献

更大。这和有关四种结果期待倾向个体适应差异的

分析结果一致。相对于乐观和悲观倾向均不明显的

个体而言,双重倾向的个体有显著较多的抑郁体验。

当然, 在控制压力和性别的作用后,两种倾向对于抑

郁变异的共同解释率为 16% ,大于任何一种倾向的

解释率;而乐观倾向强、悲观倾向弱的个体抑郁最

少,悲观倾向强、乐观倾向弱的个体抑郁最多。基于

这些结果可以认为,总的来看, 在个体抑郁特点的变

异中, 乐观倾向具有保护性作用,而悲观倾向具有破

坏性作用;相对而言, 悲观倾向的消极作用比乐观倾

向的保护性作用更强。这一结果与已有研究一致。

如研究
[ 48]
结合主观报告 (抑郁体验 )和客观躯体症

状指标 (血压 ), 发现悲观倾向对个体的生理、心理

不适具有广泛的影响。相对于生活事件和应对方

式, 负性思维是预测抑郁最有力的因素
[ 49]
。研

究
[ 20]
还表明,只有悲观倾向可以有效预测一年后个

体的身心适应。因此,在抑郁的干预中,避免悲观和

强化乐观对于降低抑郁水平都极为重要,而避免悲

观的认知倾向可能更为迫切。

  事实上,悲观倾向及其改变正是 Beck关于抑郁

的认知理论以及抑郁的认知 - 行为治疗的中

心
[ 1, 50]
。在抑郁的认知理论看来, 抑郁的重要根源

是消极的信念。由于悲观的信念, 个体带着认知偏

见与环境互动,产生一系列退缩和不当行为,严重妨

碍其适应,并由于环境的消极反馈进一步强化了悲

观的认知倾向,形成恶性循环。因此,矫治抑郁必须

转变其悲观的信念。在认知 - 行为治疗中, 工作的

重点也是帮助个体认识泛化、固着的悲观倾向本身

的不合理性及其消极作用, 打破悲观信念 - 消极适

应的恶性循环。

  当然,打破、消除悲观倾向并不是减少抑郁、促

进个体适应的全部要点。近年来, 积极心理学

( positive psychology)
[ 24]
的兴起倡导人们重视从正

面看待个体适应,不仅重视如何避免不良适应,还应

当关注如何促进良好适应。因此, 乐观倾向的增进

同样也不可忽视。个体在结果期待倾向上的类型差

异要求根据个体原有认知特点, 有针对性地强化乐

观倾向和降低悲观倾向。对于悲观倾向突出的个

体, 首先要引导其破除不合理的悲观倾向,在此基础

上学习更多地从积极角度认识自己与环境互动的关

系。而对于两种倾向都不明显的个体,强化其乐观

的倾向则可能更为有益。

4. 2 压力的调节作用

  大量有关研究探讨了处于严重疾病等高度应激

状态下的个体一般结果期待倾向与抑郁等适应状况

的关系,指出乐观倾向是个体适应的重要保护性因

素, 而悲观倾向则可能是危险性因素。那么,对于正

常人群来说,一般结果期待倾向与适应的关系是否

与处于应激状态下的特殊人群一致? 这种关系是否

可能因压力水平的不同而产生变化? 在正常人群中

开展的研究证实了乐观和悲观倾向同样与个体的适

应密切相关,但是却很少探讨压力水平的可能影响。

本研究表明,无论在何种压力水平下,悲观倾向均对

抑郁具有重要预测作用,而只有在较高压力情景下,

乐观倾向降低抑郁的作用显著, 提示悲观倾向的消

极作用与压力水平独立, 而乐观的保护性作用随压

力水平的增加而加强。

  不同的研究较为一致地显示, 悲观主义者的抑
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郁体验明显较多;虽然也有相当多的研究表明,乐观

倾向是个体适应的重要保护性因素, 但是乐观主义

者的适应优势并没有得到一致地确认
[ 10, 25, 26, 33 ]

。如

问题提出 1. 2中所述, 对于在压力较高情境下, 乐观

倾向到底是保护性的因素, 或可能转变成了危险性

因素这一问题, 研究存在争议。一些研究者更提出

了在某些情景下 /乐观易损 0的假设
[ 24]
。我们认

为,乐观主义者是否存在适应优势的争论可能与许

多研究简化个体结果期待倾向的复杂性带来的混淆

个体适应差异有关。如前所述,在将悲观倾向维度

项目的得分反向编码并与乐观倾向维度项目得分加

和后, 部分双重倾向和倾向不明的个体都可能误划

成乐观主义者。我们的研究结果表明, 这两类反应

倾向的个体抑郁体验都明显高于乐观倾向者, 因此

/乐观易损 0极可能来自双重倾向和倾向不明个体

对于结果的影响,而并不反映乐观倾向在较高压力

下具有消极作用。本研究考察了不同压力水平下,

乐观倾向与抑郁的关系是否存在差异以及差异的性

质,直接检验了 /乐观易损0假设。首先, 结果表明,

乐观倾向和压力水平对于抑郁的确具有显著的交互

效应。在控制乐观倾向和压力水平的主效应后,二

者的交互效应仍能独立解释一部分抑郁的变异,表

明乐观倾向与抑郁的关系的确随着压力水平的改变

而有所变化。其次, 压力水平对于乐观倾向与抑郁

关系的调节作用主要表现在量上, 而并未表现出对

乐观倾向与抑郁关系质的改变。即无论在何种压力

条件下,乐观倾向的增强都伴随抑郁体验的减少;而

随着压力的增大,乐观倾向的保护性作用仍然存在,

并有增强的趋势。这一有关压力调节作用的结果不

支持 /乐观易损0的假设, 揭示出乐观倾向保护性作

用的性质在不同压力水平下具有一致性;在压力较

大时, 乐观倾向更为重要。

  事实上,在压力较小时,对个体为对付环境要求

做出努力的要求并不高, 只要个体避免悲观倾向及

其消极作用 (如回避、分散注意 ), 个体往往就能达

成与环境的平衡。当压力增大,个体惯常的行为不

足以应付环境的挑战时, 单纯的避免悲观已不能解

决问题,必须增加积极的应对行为, 因此, 乐观倾向

的保护性作用就变得必要而明显了。这一保护性作

用的发挥可以通过多种途径。例如, 乐观倾向带来

对事件发展趋势和结果的积极期待, 推动个体向目

标不断努力。特别是在情境可以改变的情况下,积

极努力的行为有助于达成目标,减少消极情绪体验。

不仅如此,研究者还发现, 乐观倾向还与较高的不可

控压力情境下个体较多地正视现实、与问题共处、对

当前的困难处境进行认知重构等反应策略有

关
[如 4]
。虽然这些策略也属于情绪指向性的应对方

式, 但是与否认、拒绝、情绪发泄等与悲观倾向关系

密切的情绪指向应对相比,并不具破坏性影响,而是

帮助个体认清形势、正确计划和实施行动的重要

条件。

  本研究中重点关注两种一般结果期待倾向影响

大学生抑郁的条件。因此,基于已有研究,我们将压

力作为一个调节因素引入,考察在不同压力水平下,

一般结果期待倾向与抑郁关系的相似性与差异性,

揭示了一般结果期待倾向与抑郁关系的压力水平调

节模式。当然,在一般结果期待倾向、压力与抑郁三

者之间还可能存在其他的关系模式, 例如压力以一

般结果期待倾向为中介影响个体的抑郁体验
[ 44]
。

借助调节或中介模型,从不同角度考察影响个体适

应的多因素作用特点对于认识个体适应的复杂过程

无疑是重要的。

4. 3 性别的调节作用

  本研究表明,性别对于乐观、悲观倾向和抑郁关

系的调节作用总体上只达到边缘显著 (p < 0. 09);

在以压力为协变量时,这一调节作用达到显著水平

(p< 0. 01)。这一方面说明, 一般结果期待倾向与

抑郁的关系总体上在不同性别群体间具有明显的一

致性。不论对男性大学生还是女性大学生, 乐观倾

向与较低的抑郁相联,而悲观倾向与较高的抑郁相

联。而且一般结果期待倾向对抑郁变异的解释率在

男女大学生中接近,表明这一认知信念因素对于不

同性别的个体情绪适应都是重要的。积极认知观念

的建立和增强以及消极认知观念的破除是促进大学

生情绪适应的共同课题。另一方面, 个体适应机制

的性别差异与情境有关。即虽然总体上性别间在适

应的基本规律上具有共同性, 但是在控制压力水平

的情况下,特别是当同处于较低压力情境中时,一般

结果期待倾向与抑郁的具体关系模式还存在一定的

性别特异性,要求心理健康教育针对具体情况关注

不同性别大学生的特殊需求。

  在以压力为协变量时, 悲观倾向和抑郁的关系

受到性别的明显调节。在控制了压力、性别、一般结

果期待倾向的主效应后, 悲观倾向和性别的交互效

应仍然对抑郁具有独立的显著贡献。进一步的分析

表明,当控制压力水平时,虽然悲观倾向对男性和女

性均具有消极的影响,但是悲观倾向对男性的消极

作用明显较大。特别是在压力较低的情况下, 悲观
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倾向仍会使男性大学生的抑郁达到较高的水平。这

表明, 悲观倾向是影响男性大学生抑郁的重要因素,

矫正男性大学生的悲观倾向对于抑郁的预防和控制

是极为迫切的。当然, 悲观倾向对于男性大学生抑

郁的影响明显较大, 这并不意味着悲观倾向对于女

性大学生抑郁的影响就不重要。实际上, 从图 4可

以看到,在任何压力水平下, 随着悲观倾向的增强,

女性大学生的抑郁水平也与男性一样具有增高的趋

势,只是增加的幅度相对较小。结合前面有关压力

调节作用的讨论,可以认为, 当压力较高时, 乐观倾

向的增进是减少大学生抑郁的首要课题;与此同时,

无论压力的高低,悲观倾向的破解对于男性也是极

为重要的。

  在结果中可以看到,相对于女性,男性悲观倾向

更为明显。那么男性受到悲观倾向更大程度的影响

是因为其悲观倾向更高吗? 分析发现, 男性悲观倾

向较高的特点并不是完全因为男性中悲观的人多或

悲观的程度普遍更高。实际上,在明显乐观倾向组、

明显悲观倾向组和倾向不明组中, 男女的分布没有

显著差异,但是在双重倾向组中男性明显多于女性。

这表明,除明显悲观倾向者外, 双重倾向者是男性中

需要特别关注的人群, 而他们最需要的正是针对性

地矫正较高的悲观倾向。

4. 4 值得进一步研究的问题

  首先,如同相关领域的大多数研究,本研究的样

本为 300余人, 主要用于从总体上探讨乐观和悲观

两种一般结果期待倾向作用于个体抑郁体验的特点

和条件。在研究中, 为考察乐观和悲观倾向的相对

独立性以及各自的适应价值,我们按照个体在两种

倾向上的得分进行了类别划分,分析了具有不同一

般结果期待倾向模式在两种倾向和压力、抑郁上的

差异, 尝试为认识乐观和悲观倾向的性质提供新的

依据。在对个体的一般结果期待倾向模式进行分组

后,各组内的样本人数相对减少,研究没有对不同类

别个体的适应条件进行进一步的分析。如果要进一

步探讨具有不同的一般结果期待倾向模式个体适应

机制的差异,则需要更大规模的样本。

  其次,本研究是一项横断研究。虽然已有追踪

研究显示二者的关系在性质上更多地是一般结果期

待倾向影响抑郁
[如 3, 4, 6, 15]

,但是,这并不能完全排除

长期持续的抑郁状态可能对个体一般结果期待倾向

产生影响。从时间进程的角度看, 虽然抑郁的变异

首先是由结果期待倾向的个体差异引起的, 然而在

抑郁发生并长期持续的情况下,抑郁本身也可能进

一步影响结果期待倾向的个体特点, 因而在长时间

中二者之间仍然可能存在着动态双向作用。特别是

长期持续抑郁是否可能、以及如何影响原本存在双

重倾向或倾向不明个体进一步的结果期待倾向的变

化值得进一步探讨。要揭示长期持续抑郁状态对于

一般结果期待倾向的可能反向影响则需要锁定具有

抑郁倾向的个体,开展长期追踪研究。

  与上一问题相关的是, 乐观和悲观倾向是否因

个体经历而改变。虽然系统的临床干预能够矫治个

体的悲观倾向、强化其乐观倾向, 但是在非系统干预

的自然生活中,一般结果倾向能否随个体的适应状

况而改变却是受到争议的问题。一些研究者坚持,

乐观和悲观倾向是稳定的人格特质, 因此不会随个

体的状况改变
[ 6 ]
;另一些研究者认为, 临床干预已

经证明一般结果期待倾向并非牢不可变,而可能随

着个体际遇改变而改变
[ 20 ]
。对这一问题的系统探

讨有助于揭示个体与环境互动在适应中的作用与

机制。

5 结论

  本研究探讨了大学生乐观和悲观两类一般结果

期待倾向与抑郁的关系, 以及压力水平和性别的可

能调节作用, 研究结果显示 ( 1)大学生具有的乐观

倾向高于其悲观倾向。乐观倾向和悲观倾向是相关

而不同的两种结果期待倾向, 并具有不同的适应价

值。其中,悲观倾向对于抑郁变异的独立贡献率相

对较高。 ( 2)压力水平是一般结果期待倾向与抑郁

关系的显著调节因素,主要作用表现为随着压力水

平的增高,乐观倾向的保护意义具有增强的趋势。

( 3)性别具有一定的调节作用, 主要表现在悲观倾

向对于男性大学生抑郁的预测作用更强。特别是在

控制压力水平的条件下, 性别对于悲观倾向和抑郁

关系的这一调节作用更为明显。
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Op tim ism, Pessim ism and Depression: The R ela tions and

D iffer ences by Str ess L evel and G ender

Tao Sha
( Sta teKey Laboratory for CognitiveN euroscience and Learn ing, Beijing Normal University, Beijing 100875, China )

Abstract

Optmi ism and pessmi ism are two dmi ens ions of the generalized outcome expectancies. Precious research has shown

the ir mi portant roles in predict ing depression among various populat ions. Whereas optmi ism and pessmi ism were repeatedly

revealed as two separate constructs, they were viewed as the bipolar opposites in many previous studies. The present study

was ami ed to exam ine if optmi ism and pessmi ism had distinct roles in depress ion among univers ity students. Moreover, the

effects of stress levelwere tested to examine the vulnerability hypothes is about the role of optmi ism proposed in previous

studies. The gender differences in the roles of optmi ism and pessmi ism were also examined.
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  Three hundred and thirty2four students ( female andmale students: 167 in each group) w ith diversemajors from three

un ivers ities in Beijing completed quest ionna ires about their general outcome expectancies, depress ion and stress. The Life

O rientation Test ( Scheier, & Carver, 1985) was used to measure students. optmi ism and pessmi ism (Cronba ch . A=

0170), the Ch inese version ofCES2D (Radlof,f 1977) was administered tomeasure students. depress ion (Cronbach . A

= 0. 87), and a stress rating questionnairewas applied tomeasure students. stress level (Cronbach. A= 0. 84 ).

  The results indicated that optmi ism and pessmi ism were s ign ificantly corre lated ( r= - 0. 26, p< 01001). H ierarchi2

calmultiple regress ion analysis showed that while both of them explained unique variance of depression, pessmi ism ex2

pla ined relatively greater proport ion than optmi ism did. In addition to groups of studentswho scored higher than average in

either optmi ism or pessmi ism and lower than average in the other dmi ens ion ( percentages for the group of optmi ism and the

group of pessmi ism: 35. 9% , 23. 4% ), therewere other two groups of studentswho scored higher than average( 19. 8% )

or lower than average ( 21% ) in both optmi ism and pessmi ism. MANOVA further revealed significant group differences in

stress and depress ion. Stress levelmoderated the relat ion between optmi ism and depression that the protective effect of op2

tmi ism becamemore salientwith increas ing stress leve.l Gendermoderated the relation between pessmi ism and depress ion

to some extent. When stress levelwas included into the predictive model as a covariate, the negative effect of pessmi ism

was much stronger amongmale students.

  Taken these results together, optmi ism and pessmi ism are two related but distinct dmi ens ions of general outcome ex2

pectancies, and have different roles in depress ion. The protect ive effects of optmi ism tend to be more mi portant for

students with h igher stress leve,l and the destructive effects of pessmi ism tend to increase formale students with higher

level of stress. The vulnerability hypothes is about the role of optmi ism was not supported.

K ey words optmi ism, pessmi ism, depress ion, stress leve,l gender, moderator effects.

全国心理健康指导与教育科普工作研讨会在西安举行

  全国心理健康指导与教育科普工作研讨会于今年 9月 16~ 19日在古都西安举行。来自北京、山东、江苏、广东、浙江、黑

龙江、重庆、福建和陕西九个省市的从事心理、教育、医疗以及政府相关机构的工作人员和相关社会服务机构人员等共 130多

人出席了此次会议。

  会议分别由全国心理学会科普工作委员会副主任委员高文斌博士、陕西省心理学会名誉理事长欧阳仑教授和山东现代

医学研究员院长王廷礼教授主持,中国心理学会李扬副秘书长致开幕词。会议议题针对我国自改革开放以来 ,由于经济的高

速发展和急剧的社会变革所引发的人们心理和精神卫生问题。这些问题已被社会、相关机构和专业人员高度关注, 并引起社

会各界强烈的反映。与会代表认为,在大力提倡构建社会主义和谐社会的今天,举办加强我国人群的心理与行为的健康教育

与指导, 交流心理健康行为工作中的经验和体会的相关研讨会非常必要。

  与会的 12位专家学者从不同侧面报告了不同人群心理健康领域存在的问题和干预对策的研究成果。比如,对于儿童村

孤儿的心理干预, 青少年的心理健康干预, 自杀的干预,包括最近媒体和社会都非常关注的网瘾的干预等等。

  中国心理学会心理学会科普工作委员会主任委员梅建研究员在闭幕式上致闭幕词。他说,心理学普及工作委员会 (科普

委 )举办的本次研讨会仅仅是这方面工作的开始。为提高和促进我国教育、心理和医务工作者在心理与行为、健康教育、促进

健康保健技术服务的科普工作的开展,科普委责无旁贷地去开展和推动此方面工作。

中国心理学会心理学普及工作委员会、5心理学报6编辑部


