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中学生的抑郁症状与生活事件:
非适应性策略的中介作用

*
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( 中南大学湘雅二医院医学心理研究所，长沙 410011 通信作者:姚树桥 shuqiaoyao@ 163. com)

【摘 要】目的:探讨中学生的非适应性策略在抑郁症状与负性生活事件之间的中介作用。方法:从全国
10 个城市抽取 7110 名( 男生 3486 人，女生 3624 人; 高中 3496 人，初中 3614 人) 中学生，采用流调中心抑郁用
量表( CES-D) 、青少年生活事件量表( ASLEC) 和认知情绪调节问卷中文版( CERQ-C ) ，评定中学生的抑郁症
状、负性生活事件应激值和认知情绪调节策略的使用，并采用路径分析评估非适应策略的中介效应。结果:中
学生的 CES-D 平均分为( 17. 0 ± 9. 2) ，抑郁症状检出率为 37. 0%。男生和女生的 ASLEC 得分差异无统计学
意义［( 30. 5 ± 20. 0 ) vs. ( 30. 5 ± 18. 9 ) ，P ＞ 0. 05］，高中生的 ASLEC 得分高于初中生［( 33. 9 ± 19. 6 ) vs.
( 27. 3 ± 18. 6) ，P ＜ 0. 01］。CERQ-C 的非适应性策略得分为( 38. 6 ± 10. 4) ，与 CES-D 得分和 ASLEC 得分三
者之间呈中度正相关( r = 0. 40 ～ 0. 48，均 P ＜ 0. 05) ; 且非适应性策略在抑郁症状和青少年负性生活事件之间
起着部分中介作用( 中介效应为 0. 12，P ＜ 0. 05) 。结论:本研究提示，中学生的抑郁症状可能与其经历较重的
负性生活事件相关，而对负性生活事件的非适应性策略可能有一定程度的中介作用。
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【Abstract】Objective: To explore the mediating role of maladaptive strategy between depressive symptom and
life events in middle school students. Methods: Totally 7110 middle school students ( 3486 males，3624 females;
3496 senior high school students，3614 junior high school students) from ten cities were selected. They were as-
sessed with the Center for Epidemiologic Studies Depression Scale ( CES-D) for depression symptom，Adolescent
Self-Rating Life Events Check- list ( ASLEC) for the evaluation of negative life events，and the Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire-Chinese Version ( CERQ-C) for cognitive emotion regulation strategies. The mediating
effect of maladaptive strategy was calculated by path analysis. Results: The mean score of CES-D was ( 17. 0 ±
9. 2) ，the rate of depressive symptom was 37. 0% . There was no difference between males and females in the
ASLEC scores ［( 30. 5 ± 20. 0) vs. ( 30. 5 ± 18. 9) ，P ＞ 0. 05］，but the senior high school students scored higher than
junior high school students［( 33. 9 ± 19. 6) vs. ( 27. 3 ± 18. 6) ，P ＜ 0. 01］ . The score of CERQ-C maladaptive strate-
gy was ( 38. 6 ± 10. 4) . There were significantly positively correlations among the scores of CERQ-C maladaptive
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strategy，CES-D，and ASLEC ( r = 0. 40 － 0. 48，Ps ＜ 0. 05) . In addition，the maladaptive strategy functioned as a
mediator between depressive symptom and negative life events，the mediating effect was 0. 12 ( P ＜ 0. 05) . Conclu-
sion: It suggests that the depressive symptom may be associated with the negative life events，and the maladaptive
strategy might play a mediating role in middle school students.
【Key words】 middle school students; depressive symptom; negative life events; cognitive emotion regulation

strategy; mediating effect
( Chin Mental Health J，2012，26( 10) : 786 － 790. )

Garnefski认为，认知情绪调节策略是指个体为
适应内外环境要求以及有关的情绪困扰而做出的认

知努力，他提出了 9 种认知情绪调节策略，分为两大
类: 适应性和非适应性策略［1-2］。适应性策略，类似
于积极或成熟应对方式，理论上包括以下 5 种策略:
接受、积极重新关注、理性分析、积极重新评价和重
新关注计划。非适应性策略包括以下 4 种策略: 责
难自己、责难他人、灾难化和沉思，与负性情绪呈正
相关，类似于消极或不成熟应对方式。以上 9 种策
略具体是属于适应性还是非适应性策略并不是固定

不变的，因为同一种策略对于不同的研究对象、不同
的负性生活事件具有不同的作用。罗伏生等人［3］

的研究结果发现，大学生越倾向于使用接受策略，报

告的抑郁症状就越多。因此，可以将本研究中的非
适应性策略定义为与抑郁症状呈显著性正相关的策

略。
一般而言，人们在经历生活事件之后，较少使用

非适应性策略，而更多使用适应性策略，但是非适应

性策略与心理健康或负性情绪( 如抑郁、焦虑等) 的
关系却更为密切［1，4］。到目前为止，国外没有非适
应性策略在中学生生活事件和抑郁间的中介作用的

研究，而国内有少量研究。魏义梅［5］等人的研究结
果显示，有三条路径影响大学生的抑郁: 即生活事件

→抑郁; 生活事件→积极应对→抑郁; 生活事件→消
极应对→抑郁。刘启刚［6］等人则发现，消极认知情
绪调节策略在生活事件和大学生心理健康间起着部

分中介作用，而积极认知情绪调节策略没有中介作

用。
综上所述，国内多以大学生为研究对象探讨应

对方式在生活事件和抑郁间的中介作用，而以全国

性中学生为样本的研究少见。并且，已有研究发现，
非适应性策略与抑郁关系更为密切。因此，本研究
主要探讨非适应性策略在中学生生活事件和抑郁间

的中介作用。

1 对象与方法

1. 1 对象
2010 年 10 月 － 2010 年 12 月，采取整群抽样方
式，在长沙、杭州、彭州、三台、广州、廊坊、苏州、银
川、沈阳和沧州 10 个城市中分别选取中等水平的初
中和高中学校各 1 所，抽取初一到高三 6 个年级各
3 个班。以班为单位，共 7110 名初一到高三的学生
接受了评定。男生 3486 人，女生 3624 人; 年龄 11 ～
20 岁，平均年龄( 15 ± 2) 岁; 汉族 6712 人，其他民族
398 人; 初中生 3614 人( 初一 1427 人，初二 1266
人，初三 921 人) ，年龄 11 ～ 17 岁，平均年龄( 14 ±
1) 岁; 高中生 3496 人( 高一 1410 人，高二 1208 人，
高三 878 人) ，年龄 14 ～ 20 岁，平均年龄( 17 ± 1 )
岁。
1. 2 工具
1. 2. 1 流调中心抑郁自评量表( Center for Epidemio-
logic Studies Depression Scale，CES-D) ［7］

由 20 个条目构成，根据最近 1 周的感受进行 0
～ 3 分的 4 级评分。4、8、12、16 为反向计分条目。
20 个单项分的总和为统计指标，总分≤15 分为无抑
郁症状; 16 ～ 19 分为可能有抑郁症状; 总分≥20 分
为肯定有抑郁症状。
1. 2. 2 青少年生活事件量表( Adolescent Self-Rating
Life Events Check-list，ASLEC) ［8］

由 27 项可能引起青少年生理心理反应的负性
生活事件构成。根据事件发生时的心理感受进行 5
级评分，生活事件总应激值为各项事件评分之和。
分数越高，应激越大。本研究评定期限为最近 1 年。
1. 2. 3 认知情绪调节问卷中文版( Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire-Chinese Version，CERQ-
C) ［9］

评估青少年在应对负性事件时使用的认知策

略。有 36 个条目，9 个分量表: 接受、积极重新关
注、理性分析、积极重新评价、重新关注计划、责难自
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己、责难他人、灾难化、沉思。前面 5 种属于适应性
策略，后 4 种属于非适应性策略。在某个分量表上
得分越高，在应对负性生活事件时个体就越有可能

使用这个特定的认知策略。
1. 3 统计方法
采用 SPSS13. 0 软件进行统计。计数资料进行

描述性统计，对计量资料进行独立样本 t检验、Pear-
son相关分析、层次回归分析，使用 Amos7. 0 对计量
资料进行中介分析。

2 结 果

2. 1 男生与女生、高中生与初中生的抑郁症状检出
情况及 ASLEC、CERQ-C 的得分比较
中学生的 CES-D 平均分数为( 17. 0 ± 9. 2) 。男

生的 CES-D 总分低于女生，高中生高于初中生。无
抑郁症状的中学生占 47. 3%，可能有抑郁症状的占
15. 7%，肯定有抑郁症状的占 37. 0%。男生和女生
的 ASLEC 总分差异无统计学意义，高中生的
ASLEC 总分高于初中生。中学生在 CERQ-C 中得
分较高的策略依次为重新关注计划( 12. 0 ± 4. 3 ) 、
积极重新评价( 12. 0 ± 4. 2) 和接受( 11. 9 ± 3. 9) ，得
分较低的策略是灾难化( 8. 0 ± 3. 7 ) 和责难他人
( 8. 8 ± 3. 4) 。高中生在 CERQ-C 的重新关注计划、
积极重新评价和接受上得分低于初中生，在积极重

新关注、理性分析、责难自己、沉思、灾难化和责难他
人得分上高于初中生。男生的 CERQ-C 责难自己
和沉思得分低于女生，灾难化得分高于女生( P ＜
0. 05) 。

表 1 男生与女生、高中生与初中生的 ASLEC、CERQ-C 和 CES-D 得分比较( x ± s)

项目
男生
( n = 3486)

女生
( n = 3624) t值 P值 高中生

( n = 3496)
初中生
( n = 3614) t值 P值

CES-D 总分 16. 3 ± 9. 0 17. 6 ± 9. 4 － 5. 80 ＜ 0. 001 18. 5 ± 8. 7 15. 5 ± 9. 5 13. 89 ＜ 0. 001
ASLEC 总分 30. 5 ± 20. 0 30. 5 ± 18. 9 － 0. 03 0. 976 33. 9 ± 19. 6 27. 3 ± 18. 6 － 14. 58 ＜ 0. 001
CERQ-C
总分 97. 6 ± 19. 6 98. 1 ± 17. 6 － 1. 05 0. 294 99. 4 ± 10. 7 96. 4 ± 23. 8 6. 92 ＜ 0. 001
接受 11. 9 ± 4. 0 11. 9 ± 3. 7 0. 70 0. 484 11. 3 ± 3. 5 12. 5 ± 4. 1 － 13. 99 ＜ 0. 001
积极重新关注 11. 7 ± 4. 0 11. 7 ± 3. 7 0. 66 0. 511 11. 9 ± 3. 6 11. 5 ± 4. 0 5. 27 ＜ 0. 001
理性分析 11. 7 ± 4. 4 11. 6 ± 4. 2 0. 94 0. 348 14. 4 ± 3. 0 9. 0 ± 3. 6 68. 02 ＜ 0. 001
积极重新评价 12. 0 ± 4. 3 12. 0 ± 4. 2 0. 66 0. 511 10. 9 ± 3. 8 13. 0 ± 4. 4 － 22. 07 ＜ 0. 001
重新关注计划 12. 0 ± 4. 3 12. 0 ± 4. 2 0. 67 0. 505 10. 8 ± 3. 8 13. 1 ± 4. 4 － 23. 40 ＜ 0. 001
责难自己 10. 4 ± 3. 4 11. 1 ± 3. 0 － 8. 43 ＜ 0. 001 11. 2 ± 2. 9 10. 3 ± 3. 4 11. 67 ＜ 0. 001
责难他人 8. 9 ± 3. 5 8. 7 ± 3. 3 1. 88 0. 061 9. 2 ± 3. 2 8. 4 ± 3. 6 10. 22 ＜ 0. 001
灾难化 8. 1 ± 3. 7 7. 9 ± 3. 6 2. 79 0. 005 8. 2 ± 3. 4 7. 8 ± 3. 9 4. 91 ＜ 0. 001
沉思 10. 8 ± 4. 1 11. 4 ± 3. 8 － 6. 16 ＜ 0. 001 11. 5 ± 3. 7 10. 8 ± 4. 2 7. 92 ＜ 0. 001

2. 2 CES-D 与 CERQ-C、ASLEC 得分的相关分析
CES-D 得分与 CERQ-C 的积极重新关注策略

不相关( r = 0. 02，P = 0. 127) ，与接受( r = － 0. 03，P
= 0. 023) 、重新关注计划( r = － 0. 08，P ＜ 0. 001 ) 和
积极重新评价( r = － 0. 09，P ＜ 0. 001 ) 呈负相关，与
理性分析( r = 0. 15，P ＜ 0. 001) 、灾难化( r = 0. 45，P
＜ 0. 001) 、责难他人( r = 0. 33，P ＜ 0. 001 ) 、沉思( r
=0. 31，P ＜ 0. 001) 、责难自己( r = 0. 18，P ＜ 0. 001)
呈正相关。因此，对于本研究样本来说，理性分析、
灾难化、责难他人、沉思和责难自己为非适应性策
略。CERQ-C 的非适应性策略得分为 ( 38. 6 ±
10. 4) 。CES-D 得分与 ASLEC 得分( r = 0. 48，P ＜

0. 001) 和非适应性策略得分( r = 0. 43，P ＜ 0. 001 )
呈正相关。非适应性策略得分与 ASLEC 呈正相关
( r = 0. 40，P ＜ 0. 001) 。
2. 3 非适应性策略对生活事件和抑郁的中介作用
以 CES-D 得分为因变量、ASLEC 得分为预测

变量放入第 1 层，再把 CERQ-C 的非适应性策略放
入第 2 层。结果发现，生活事件和非适应性策略能
够预测抑郁。加入非适应性策略之后，模型调节后
的 R2 由 22. 7%提高到 29. 7%，并且，生活事件的未
标准化回归系数由 0. 23 下降到 0. 17，但有统计学
意义( P ＜ 0. 05) ( 表 2) 。

887 Chinese Mental Health Journal，Vol 26，No. 10，2012



www. cmhj. cn

表 2 生活事件、认知情绪调节策略对抑郁的层次回归分析

步骤 预测变量 结果变量 B S. E β t R2

第 1 步 生活事件 抑郁 0. 23 0. 01 0. 48 45. 67＊＊＊ 22. 7%
第 2 步 生活事件 非适应性策 0. 25 0. 01 0. 40 37. 04＊＊＊ 16. 2%
第 3 步 生活事件 略 0. 17 0. 01 0. 36 33. 15＊＊＊ 29. 7%

非适应性策略 抑郁 0. 22 0. 01 0. 29 26. 58＊＊＊

注: ＊＊＊P ＜ 0. 001。

以上相关分析结果表明，非适应性策略满足中

介变量的条件［10］，因此，进一步将采用 Amos7. 0 分
析非适应性策略在负性生活事件和抑郁之间的中介

作用。
结果发现，生活事件到抑郁的路径系数为

0. 48，P ＜ 0. 05; 加入非适应性策略之后，生活事件
到抑郁的路径系数降低为 0. 36，P ＜ 0. 05。生活事
件到非适应性策略的路径系数为 0. 41，非适应性策
略到抑郁的路径系数为 0. 29。0. 41 与 0. 29 的乘积
为 0. 12，即中介效应; 生活事件作为预测变量对因
变量抑郁的回归系数为 0. 48，即总效应。中介效应
与总效应的比值为 0. 25，说明中介效应占总效应的
25%。

3 讨 论

研究发现，有两个方面影响个体的抑郁: 内在和

外在因素。内在因素如归因方式、自尊、依恋类型、
应对方式等; 外在因素如负性生活事件、社会支持、
家庭环境、父母教养方式等。本研究主要讨论应对
策略和负性生活事件对中学生抑郁的影响。结果显
示，中学生抑郁症状检出率较高，提示中学生心理健

康工作者应该高度重视，以提高中学生心理健康水

平。
与已有研究结果［11］一致，本研究发现，负性生

活事件与抑郁有中等强度的正相关，说明个体经历

的负性生活事件越多，其抑郁水平就越高。调查发
现，女性的抑郁情绪高于男性，其中一种解释认为，

这是由于女性经历的负性生活事件比男性多［12］。
然而，本研究中女生的抑郁分数高于男生，但是男女

生经历的负性生活事件并无显著性差异［13］，这说明

不能仅仅用负性生活事件应激值来解释抑郁的性别

差异问题。本研究还发现，高中生较初中生的负性
生活事件应激值更高，也表现出更多的抑郁症状，这

可能是由于客观上高中生的升学压力比初中生大，

主观上体验到了更高的压力水平。
中学生使用最多的策略是重新关注计划、积极

重新评价和接受，使用最少的是灾难化和责备他人，

这与已有的研究结果［1］一致。本研究结果与罗伏
生等人［3］的研究结果一致，初中生和高中生的理性

分析得分与抑郁症状呈显著性正相关，而大学生的

理性分析得分与抑郁呈显著性负相关，说明同样的

认知应对策略对不同的个体确实有不同的作用。因
此，可以认为，对本研究样本来说，非适应性策略包

括理性分析、灾难化、责难他人、沉思和责难自己。
虽然非适应性策略的使用可能会引起个体的抑郁症

状，而适应性策略可以缓冲不良生活事件对抑郁的

作用，但是与 Jermann 等人 ［14］研究结果一致，非适
应性策略与抑郁的关系比适应性策略与抑郁的关系

更为密切。这说明，虽然在经历负性生活事件之后，
中学生更多使用适应性策略，较少使用非适应性策

略，但是由于非适应性策略与抑郁的关系更为密切，

所以，当同等程度使用适应性和非适应性策略时，非

适应性策略对抑郁的作用更大，从而导致较高抑郁

水平。
本研究结果显示，非适应性策略在中学生生活

事件和抑郁症状之间起着部分中介作用，生活事件

通过两条通道影响中学生的抑郁症状: 生活事件→
抑郁; 生活事件→非适应性策略→抑郁。这表明，生
活事件不仅直接作用于抑郁症状，还通过非适应性

策略的使用间接作用于抑郁症状，生活事件和非适

应性策略的结合会进一步加重中学生的抑郁症状。
使用非适应性策略对中学生的心理健康水平有着极

大的破坏作用，因此要求心理健康工作者不仅要重

视减少青少年生活事件发生的频率，同时还要重视

消除或减少中学生使用各种非适应性策略。

4 未来研究方向

由于生活事件、抑郁症状和认知情绪调节策略
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的评定采用自我报告方式，可能会稍有偏差，因此，

今后应该注意多种方法的结合使用，以期获得更准

确、更有价值的研究结果。其次，本研究是横断面研
究，其结论不能推广到认知情绪调节策略的使用与

抑郁之间关系的发展进程。最后，由于本研究样本
来自全国 10 个城市，其中主要是城市中学生，本研
究结果能不能推广到农村中学生，还有待深入研究。
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